












不必学会经营, 一切都在 “供给” 的序列之
中, 国家和政府作为 “供给” 的主渠道和唯
一途径, 使高校不必经营就可获得生存的空
间。中国的高等教育改革尤其是内部体制改


















教育 “商品化” 和 “产业化” 的概念是
80年代中期才提出来的。但其理论渊源却可
以追溯到早些时候。 事实上, 教育 “产业
化” 的概念是由教育本身所具有的 “生产
性” 和 “产业性” 概念及其与之相关的理论
所引伸出来的。
马克思在其“生产劳动和非生产劳动”理
论中, 曾论及教育是具有 “消费” 和 “生




消费性” 只局限于教育过程之内, 而 “生产
性” 则局限于教育过程之外, 也就是说, 教
育过程之内的劳动与教育过程之外的劳动是




“消费性” 和 “生产性”。但他们所指的 “消
费性” 是学校和受教育者为获得未来预期收
益 (产业 ) 所进行的一种必要的投资 (投
入 ); 他们所指的 “生产性” 则是包括教育的
“投入—产出”行为 (即包括教育的消费功能
和教育的社会经济功能 ) 在内的一种特殊的
生产过程。 可见, 西方学者所认为的 “生产
性” 是一种更宽泛的概念, 它包括了 “消费
性” 在内。 他们所说的 “投入” 即我们理解



















育产业” 的观念, 而且也认清了 “教育产
业”的特殊性。正是各种主客观因素的推动,
才使得教育部门从原有的非物质生产部门中
分离出来, 划归 “第三产业” 并正式与国际
接轨。
至于 “产业” 和 “产业化” 的关系, 笔
者以为, “产业” 和 “产业化” 不是同一个概
念, 但它们之间有联系。“产业” 是一种静态
的模式, 是一种阶段性结果; 而 “产业化”既
是一种过程, 又是一种结果。 从产业化的































































见解, 一种认为高等教育 “产业化” 中的





提 “产业性” 比提 “产业化” 更合适些。 另
一种观点认为高等教育 “产业化” 中的






























“营利” 问题, 而 《高教法》 中规定: 任何形




得以 “营利” 为目的, 并把经营后的 “利
润” 用于学校发展基础, 而投资者所得的回












等。对此, 有些学者则提议, 不妨采取 “借
富济贫” 的方法: 即一部分学生高收费, 大
部分学生平均收费, 还有一部分学生 (贫困
生 ) 不收费。这种做法, 既可以保证生源的
质, 又能保证生源的量, 还可以保证教育机
会的相对均等。
高等教育产业性与公益性
的矛盾冲突及其协调
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高等教育的产业性和公益性是高等教育
本身所具有的特性, 是相互联系的。一方面,
根据系统论原理,两者应该是相互统一的;另
一方面, 高等教育的产业性和公益性是高等
教育的两种不同性质, 因此, 可能是相互制
约甚至是相互矛盾的。
矛盾冲突之一, 高等教育产品中的私人
产品和公共产品间的矛盾。 高等教育所提供
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